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Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (teabevahetus Euroopa Liidu
liikmesriikide vahel ja Europoliga) eelnéu
kooskolastamine

Austatud minister

Siseministeerium on Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks esitanud kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (teabevahetus
Euroopa Liidu liikkmesriikide vahel ja Europoliga) eelndu. Justiitsministeerium kooskdélastab eelnéu
pohimotteliste markustega arvestamisel.

1.

. Pohimottelised markused
Eelnou § 1 punktiga 1 soovitakse muuta ja imber sénastada KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotis.

Kordame mitteametliku koostdd raames esitatud seisukohta, et kriminaalmenetluse seadustik
(KrMS) ei ole mainitud direktiivi Glevétmiseks sobiv digusakt ning eelndus toodu tuleks reguleerida
politseikoostddd reguleerivates digusaktides.

Kehtiva KrMS 19. peatiki 8. jao 9. jaotis reguleerib kriminaalmenetluse raames teabe ja
jalitustoiminguga kogutud teabe vahetamise pohimétteid Euroopa Liidu liikmesriikide vahel ning ei
reguleeri muud politseikoostddd ja infovahetust (Europol, Interpol jne), selleks on vastavad satted
politsei ja piirivalve seaduses (PPVS-s).

Kriminaalmenetluse seadustiku reguleerimisala satestab KrMS § 1:

(1) Kédesolevas seadustikus sétestatakse kuritegude kohtueelse menetluse ja kohtumenetluse
kord ning kriminaalasjas tehtud lahendi taitmisele p6éramise kord.
(2) Kdesolevas seadustikus sétestatakse ka jélitustoimingute tegemise alused ja kord.

Sestap voib juba KrMS § 1 tdlgendamisel asuda politseikoost66d soovimatult piirama, kui kogu
koostt6 regulatsioon tuua KrMS-i. Pealegi vdib regulatsiooni esitamine KrMS-s jatta mulje, et
direktiiv on Ule voetud poolikult — Uksnes kriminaalmenetlusega seonduva koost66 osas. Kuivérd
KrMS reguleerib kitsalt kriminaalmenetlust, oleks vdimaliku rikkumismenetluse kaigus sellisele
vaitele raske vastu vaielda.

Muuhulgas juhime tdhelepanu, et KrMS on ks konstitutsioonilistest kohtumenetluse seadustikest
ning politseikoostdd reguleerimine sellises aktis ja osas, mis ei puutu kriminaalmenetlusse, vdib
tekitada ka normihierarhilisi anomaaliaid.

Ehkki esialgu vbib naida mugav kogu direktiiv Ule vétta Ghes digusaktis, tuleks Eesti diguskorra
struktuuri sailitamiseks kriminaalmenetlusega mitteseotud politseikoosté6d reguleerida muus
sobivas digusaktis, naiteks PPVS-s. Asjaolu, et direktiiviga kehtetuks tunnistatav raamotsus
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2006/960/JSK oli tdesti kunagi uUle voetud KrMS § 19. ptk 8. jao 9. jaotises (kriminaalmenetluse
seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus — 578 SE), ei tohiks viia praegu
kehtiva diguskorra struktuuri ja eelpool mainitud ohtude eiramiseni. Lisaks oli vana raamotsuse
kohaldamisala oluliselt kitsam kui uuel direktiivil.

Eelnevale tuginedes on meie hinnangul eksitav esitada eelndus kavandatud regulatsioon
tervikuna KrMS-i justiitskoosté6 regulatsiooni juures, vaid KrMS-s tuleks reguleerida
kriminaalmenetlust puudutav teabevahetus, politseikoostdé6d puudutav regulatsioon tuleks esitada
PPVS-s. Palume eelndu muuta.

2. Eelnéu § 1 p 1 (KrMS § 50878 Ig 7) — kdnealune 16ige satestab, et kui teabe Euroopa Liidu
likmesriigile v6i Europolile edastamiseks peab olema k&esoleva seadustiku § 214 kohaselt kohtu
voi prokuratuuri luba (edaspidi teabevahetusluba), tagab kohus vdi prokuratuur selle taotluse
lahendamise 66paev ringi.

Seletuskirjas on margitud jargmist: ,Rootsi direktiivikohane teabevahetus on mdeldud toimuma
reeglina EL-i likmesriikide Uhtsete kontaktpunktide kaudu, kes todtavad 66paev ringi, omavad
juurdepaasu kogu uurimisasutuste teabele ja terviklikku Ulevaadet riigi operatiivsest
diguskaitsealasest rahvusvahelisest teabevahetusest. Uurimisasutuste struktuurtksustele sellist
voimekust ette nahtud ei ole.”

Siiski soovitakse eelnduga satestada eelmises Idigus nimetatud voimekus prokuratuurile ja
kohtule — ,tagab kohus vai prokuratuur selle taotluse lahendamise 66paev ringi“. Taotluse
lahendamine 66paev ringi voib olla véimalik uurimisasutuse puhul, mille t66 toimub vahetustega,
aga mitte kdnealuses normis satestatud asutuste puhul.

Uhtsele kontaktpunktile esitatud teabetaotluste kiire menetlemise tagamiseks ndeb Rootsi direktiiv
ette selged tahtajad, mis votavad arvesse taotluse kiireloomulisust ja uurimisasutuse juurdepaasu
vastavale teabele. Rootsi direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt (sama regulatsioon toodud
eelndukohases KrMS § 50882 |6ikes 1 ja I6ike 2 punktides 1 ja 2) peab EL-i liikmesriik tagama
teiselt riigilt saabunud teabetaotlusele vastamise Uldreeglina seitsme paeva jooksul (kehtiva KrMS
§ 5088 |6ikes 3 satestatud 14 paeva asemel). Kiireloomulise taotluse puhul tuleb vastata:

e kaheksa tunni jooksul, kui tegemist on otse juurdepaasetava teabega (sama tahtaeg
satestatud kehtiva KrMS-i § 50882 I6ikes 1);

e kolme paeva jooksul, kui tegemist on kaudselt juurdepdasetava teabega ehk teabega, mille
saamiseks peab uurimisasutus tegema paringu (nt KrMS § 215 Iikele 1 tugineva ndudekirja).

Seejuures tuleb silmas pidada eelndukohase KrMS- i § 50878 I6ikes 7 réhutatut, st kohustust saada
kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks luba prokuratuurilt. Nimetatud luba vdi sellest
keeldumine tuleb saada eelnimetatud tahtaegade jooksul.

Seletuskirjas margitakse: ,Ehkki teabetaotlusele vastamise tdhtajast on véimalik kdrvale kalduda,
on see lubatav vaid erandjuhtudel, milleks on naiteks olukord, kui prokuratuur véi kohus vajab
teabevahetusloa andmise Ule otsustamiseks taotluses tbstatatud kisimuste ulatuslikkuse voi
keerukuse tottu lisaaega. Teabetaotluste tdhtaegne lahendamine digusasutuste poolt on vdimalik
digusasutuse uhtse kontaktpunkti ruumides fuisilise kohaloleku korral vdi siis, kui digusasutus on
funktsionaalselt kattesaadav naiteks telefoni teel’.

Olukorrad, kus uurimisasutusel tuleb teabetaotlusele vastamiseks kiisida luba prokuratuurilt, vi
veel enam — kohtult, on pigem erandlikud. Seetbttu tuleb kaesoleval ajal ja tulevikus tagada
Oigusasutuse kattesaadavus naiteks telefoni teel, sest Eestis ei asu uurimisasutused
digusasutusega samas hoones. Uldreeglina ei ole Rootsi direktiivi alusel tehtud teabetaotluste
alusel saadud teave menetluses kasutatav ning Europoli andmetel moodustavad 80% SIENA
kaudu esitatud teabetaotlustest kiisimused, kas EL-i likmesriigil on isiku X kohta teavet v&i mitte.?
Sellest hoolimata tuleb prokuratuuril ja kohtul vastav véimekus tagada. Kuigi reageerimise
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tagamine digusasutuse poolt on praktikas tagatud nn valveprokuréride ja -kohtunike naol, on
vastav avalikult kattesaadav diguslik regulatsioon, s.0 kohtute seaduse § 6 I6ikes 4 satestatud
kohtuniku valveaeg ja prokuratuuriseaduse § 222 I6ikes 1 satestatud prokuréri valveaeg ehk aeg,
mil isik peab olema tddvalisel ajal kattesaadav ettendgematute voi edasilikkamatute
teenistusilesannete taitmiseks, Rootsi direktiivi Ulevotmise jaoks liiga Uldsdnalised.”

Eelndu seletuskiri ei sisalda prognoosi, kui erandlikud need seletuskirjas margitud olukorrad olla
voiksid. Seetbttu tuleb seletuskirja analiilisiga tdiendada, milles sisalduks ka vastus kiisimusele -
kui palju suureneks t66koormus?

Seletuskirjas margitakse, et ,Kavandatavad muudatused vdivad moénevdrra puudutada ka
kohtunikke. Eeskatt nelja esimese astme kohtu — Harju Maakohus, Tartu Maakohus, Parnu
Maakohus ja Viru Maakohus, kohtunikke, kes tegelevad kriminaalasjade lahendamisega.
Teabetaotlustega seoses vdib tekkida vajadus lahendada kohtute padevusse kuuluvaid taotlusi,
kuid eelndu koostajad peavad seda vahetéenaoliseks.”

Seletuskirjas toodu kohaselt on Europoli andmetel teabevahetus SIENA-s pidevas tdusutrendis.
Seda eeskatt seetbttu, et piirililesest raskest kuritegevusest enim mdéjutatud EL-i likmesriigid on
avastanud selle kasutegurid. 2021. aastal on SIENA kaudu:

ealgatatud uusi juhtumeid 123 000 (kasv 2020. aastaga vorreldes 38%);

svahetatud 1,54 miljonit operatiivsénumit (kasv 2020. aastaga vorreldes 22%);

sUhendatud 2400 padevat riiklikku asutust 51 riigist ja 14 rahvusvahelist organisatsiooni voi
asutust;

sthendatud on lle 19 000 |Idppkasutaja.

Oletame, et 123 000 juhtumi puhul on vaja prokuratuuri luba 10% juhtudest, see tahendab, et
prokuratuur peaks aastas vaatama labi ja valjastama 12300 luba. Oletame, et kohtu luba on vaja
2% juhtudest, see on 2460 luba aastas, 205 luba kuus ning ca 47 luba nadalas. Seetéttu ei saa
Justiitsministeerium ndustuda, et selline lubade valjastamine mdjutaks kohtu senist t66d vaid
mdnevorra (taotlus tuleb vaadata labi, tutvuda materjalidega ja teha otsustus) ning seletuskirjas
margitut tuleb tapsustada.

Lisaks tekivad jargmised kiisimused: kas telefonitsi on véimalik vahetada sellist informatsiooni, nt
jalitusteavet puudutavat Ule kisida, kui kohtul on lisakiisimusi loa andmise véi andmisest
keeldumise otsustamiseks? St kas saab eeldada, et valvekohtunik vdi eeluurimiskohtunik peaksid
telefonitsi nt kell 03.00 suhtlema kontaktpunktiga avatud sidekanalit pidi? Ka neid kiisimusi peab
seletuskirja tdiendades kindlasti kasitlema.

Olete seletuskirjas negatiivse mdjuna valja toonud selle, et eelnduga tekib kohustus tagada
operatiivses teabevahetuses osalemise vdimekus ddpéaev ringi. Selles osas markeerime, et ka
kohtud on kdnealuse eelndu sihtrihm ja véljatoodud negatiivse mojuga seoses ei ole kohtutega
Uldse arvestatud.

Kokkuvéttes on Justiitsministeeriumi jaoks aarmiselt kiisitav eelnduga satestatav eesmark, et kuigi
luuakse ka taotlusele vastamise tdhtaegu puudutav regulatsioon, siis peavad prokuratuur ja kohus
tagama teabevahetusloa taotluse lahendamise 66paev ringi. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku
eelnbu muuta ja 16ikes 7 kasutada ,60padev ringi“ asemel kasutada ,viivitamatult®. Eelndu
sOnastuse muutmisel jadvad asjakohaseks meie kdesolevas markuses esitatud kiisimused, mida
palume seletuskirjas kajastada.

SIENA-ga kaasnevad kulud. Puudub selgus, millised kulud vdivad kaasneda SIENA kasutusele
vbtmisega, mis tingimused selleks peavad olema taidetud jms.

Samuti ei ole vanglad kaesoleval hetkel valmis 24/7 teabevahetuseks, kui see peaks puudutama
salastatud teavet vdi vajama tdlketeenust. Vanglate teabe- ja uurimisosakondade ametnikud ei
viibi 24/7 vanglas kohapeal. Valjaspool tavaparast tddaega reageerib vajadusel valves olev
ametnik ja info edastamise kiirust vdib mh méjutada see, kas selleks on vaja minna vanglasse voi
mitte.



Palume eelndu seletuskirja taiendada infoga kulude kohta, samuti palume kasitleda ka SIENA
kasutusele votmise tingimusi.

Pohiseadusparasuse analiilis — eelndu seletuskija 2.3. osas on Kkasitletud eelndu
pdhiseadusparasust. Olete valja toonud PS-s satestatud pohidigused, mida eelnduga
kavandatavad muudatused riivata vdivad ning esitanud jargmise kokkuvétte:

.Kokkuvottes voib isikuandmete edastamine teisele EL-i liikmesriigile riivata mitmeid PS-is
satestatud pdhidigusi, eriti eraelu puutumatuse, isikuandmete kaitse, tdhusa diguskaitse ja diglase
kohtumenetluse, turvalisuse ja vabaduse ning isikupuutumatuse 0oigusi. Sellise andmete
edastamise korral peavad olema tagatud seaduslikud alused, proportsionaalsus ja piisavad
kaitsemeetmed isikute pohidiguste kaitseks. Eelnduga nahakse ette selged reeglid
teabevahetuseks ning kontrollimeetmed, mis vdimaldavad ennetada ja tuvastada vigu
andmetdotluses. Seega on eelndu PS-ga kooskdlas.”

Palume seletuskirja tdiendada ning esitada analliUs ja sisuline argumentatsioon, mille alusel on
joutud jareldusele, et kdesolev eelndu on PS-ga kooskdlas.

1. Sisulised markused

Esitame lisaks pdhimottelistele markustele jargmised sisulised markused, mis on asjakohased
olenemata digusaktist, millega direktiiv tle voetakse.

Eeln6u § 1 p 1 (KrMS § 508781g 3 p 1) — kdnealuses normis on séatestatud otse juurdepaasetav
teave — andmekogu andmed, millele on Uhtsel kontaktpunktil véi uurimisasutusel juurdepaas.

Seletuskirjas Ik 11 on selgitatud jargmiselt: ,Otse juurdepaasetav teave on andmekogus olev
teave, millele on Uhtsel kontaktpunktil ja uurimisasutusel juurdepaas. Rootsi direktiivi pdhjenduse
nr 28 kohaselt peaks Uhtsel kontaktpunktil olema juurdepaas kogu teabele, mis on kattesaadav
tema liikkmesriigis, sealhulgas kasutajasdbralik juurdepaads koigile asjakohastele EL-i ja
rahvusvahelistele andmebaasidele ja platvormidele kooskdlas kohaldatavas EL-i ja liikmesriigi
oiguses satestatud korraga.”

Esmalt palume seletuskirjas selgitada, miks on laiendatud otse juurdepaas andmekogus olevale
teabele lisaks Uhtsele kontaktpunktile ka uurimisasutusele, kui direktiiv seda ette ei nae.

Samuti palume muuta eelndus termini ,otse juurdepadsetav teave“ definitsiooni selliselt, et termini
tegelik sisu definitsioonist selguks — teise liikmesriigi Uhtsel kontaktpunktil ei ole juurdepaasu Eesti
andmekogudes olevatele andmetele, vaid andmetele on juurdepaas vastava riigi Uhtsel
kontaktpunktil, kes need teise riigi kontaktpunktile edastab.

Eelndéu § 1 p 1 (KrMS § 50878 Ig 10) — eelnduga tdiendatakse KrMS § 50878 I1dikega 10, mis
satestab, et teavet vahetatakse inglise keeles.

Esiteks tdstatame klisimuse kohtunikega seotult — kohtu luba vajavas olukorras peab selle normi
kohaselt kohus tutvuma materjalidega inglise keeles, et otsustada loa andmine voi andmisest
keeldumine. Puudub teave, kuidas on korraldatud materjalide tdlge? Taotluse vdib koostada eesti
keeles, aga materjalid ilmselt siis eelndu jargi ei ole eesti keeles. Kas saab eeldada, et sellist infot
peab kohtunik suutma hallata inglise keeles? Palume neid kisimusi seletuskirjas kasitleda, et
selguks, kas ja kuidas on korraldatud nt materjalide télge.

Teiseks markeerime, et direktiivi artikkel 11 kohaselt ei pea olema keelendue satestatud seaduse
tasandil. Direktiiv ndeb ette kohustuse edastada kasutatavate keelte nimekiri komisjonile. See
jatab paindlikumad vdimalused kasutatavate keelte nimekirja vajadusel muuta.

Tekib kisimus, mis juhtub olukorras, kui taotlus esitatakse muus keeles, nt Soomega
kiireloomulise teabevahetuse korral kas soome voi eesti keeles. Justiitsministeerium ei poolda



10.

Ulereguleerimist ja pohjendamatult seaduse tasandil sedavdrd jaika ldhenemist. Palume norm
eelndust valja jatta.

Eelndu § 1 p 1 (KrMS § 508%21g 1 p 6) — kdnealuse normi kohaselt keeldutakse teabetaotlusele
vastamisest juhul, kui teabevahetus on teabevahetus eesmarki arvestades selgelt
ebaproportsionaalne.

Selline sdnastus jatab mulje, et olukorras, kus proportsionaalsus ei ole piisavalt selge, on véimalus
teabevahetuseks. Selgitame, et selline kontseptsioon on vastuolus IKUM artiklis 5 Ig punktis b
satestatud eesmargiparasuse pohiméttega, mille kohaselt tohib isikuandmeid toddelda selgelt
kindlaks maaratud ja Uksnes diguspdrastel eesmarkidel. Eelnevast tulenevalt palume normist
sbna ,selgelt” valja jatta.

Eelndu § 3 p 1 (PPVS § 7%3) — kdnealune norm satestab, et KrMS-s reguleeritud teabevahetus
toimub tédévoosisteemis, samas ei ole eelndus reguleeritud, kes on tddvoosusteemi vastutav
tootleja.

Selgitame, et igasugune isikuandmete toétlemine riivab PS §-s 26 satestatud odigust eraelu
puutumatusele. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
See tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega, mille
kohaselt teostatakse riigivoimu Uksnes PS ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Sattes
valjendatud Uldise seadusereservatsiooni pohimdtte jargi peab pdéhidigusi puudutavates
kusimustes koik olulised otsused langetama seadusandja.

Asjaolu, kes on isikuandmete vastutav t0dtleja, on oluline kisimus, mistéttu palume eelndus
satestada ka tddvoosusteemi vastutav tootleja.

Eelndu § 3 p 1 (PPVS § 7%1g 3) — konealune norm satestab, et td6vooslisteemis séilitatakse
isikuandmeid seni, kui see on vajalik, et ihtne kontaktpunkt saaks taita talle KrMS-s satestatud
Ulesandeid.

Samas on seletuskirjas selgitatud, et andmete sailitamise tdhtaeg on séltuvuses KarS-i
aegumistahtaegadest. Juhime tahelepanu asjaolule, et KrMS-s on htse kontaktpunkti tGlesanne
vahetada teavet kontaktpunktide ja uurimisasutustega, kui teabevahetus on toimunud, siis
vajalikud andmed sailitatakse juba edasi vastava menetluse juures (toimikus), millele kohalduvad
eraldi regulatsioonid ning teavet sailitatakse nende asutuste (lesannete taitmiseks, kelle
padevuses on konkreetse menetluse labiviimine. Seetbttu tuleks isikuandmed téovoostisteemist
peale edastamist kustutada. Palume selles osas seletuskirja muuta.

Uhtne kontaktpunkt saab andmeid sailitada (ksnes talle seadusega pandud Ulesannete
taitmiseks. Palume eelndu tdiendada ja kavandada sate, mille kohaselt sailitab Uhtne kontaktpunkt
isikuandmeid seni, kui need on edastatud asja menetlevale asutusele.

Eeln6u § 3 p 1 (PPVS § 75 Ig 6) — kdnealuse normi kohaselt on to6tlussiisteemi andmed
juurdepaasupiiranguga ja asutusesiseseks kasutamiseks. Selgitame, et teavet saab tunnistada
asutusesiseseks kasutamiseks siis, kui esineb méni AvTS § 35 Ig 1 nimetatud asjaolu, muul juhul
on tegemist avaliku teabega.

Kdnealuse I6ike puhul ei ole tegemist eriseadusest tuleneva juurdepaasupiirangu alusega ning
Uldise AvTS-i regulatsiooni kohaldumise téttu tuleb see norm eelndust valja jatta.

Kui teabe tootlemisel tuleb vajadusel kohaldada ka PPVS §-s 748 satestatud andmesubjekti
oiguste piiranguid, siis palume seda seletuskirjas markeerida.

Samuti palume lile vaadata ja tdiendada PPVS § 748, et see oleks kooskdlas IKUM artikliga 23,
diguskaitsedirektiivi artikliga 16 ja IKS-ga.

Seaduslik meede andmesubjekti diguste piiramiseks peab olema digusselge, sh on ka Euroopa
Andmekaitsendukogu leidnud, et eelkdige peab siseriiklik digus olema oma sénastuses piisavalt
selge, et anda kodanikele piisavat teavet asjaolude ja tingimuste kohta, mille korral vastutavatel



tootlejatel on digus selliseid piiranguid rakendada. Samuti leidis Euroopa Andmekaitsendukogu,
et piirangu kohaldamine oleks isiku suhtes ,eeldatav®, peab olema maaratletud ka piirangu ajaline
kestus. Eriti kui piirangut saab kohaldada piisavalt maaratlemata tingimustel. Juhime téhelepanu,
et ajalist piirangud PPVS-i kdnealune sate ei reguleeri.

lil. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

11. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 16ikele 5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
taiendavaks kooskélastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud arvamuste Iabivaatamist
ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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